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contradictoire, en dernier ressort, rendu le 11 Avril 2017, par Alain BAVIERE,
Président, assisté de Marie HESSLING, Greffier, par mise a disposition au
greffe, les parties ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues
au 2¢me alinéa de I'article 450 du code de procédure civile.
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FAITS ET PROCEDURE

Par acte d’huissier du 2 juin 2016, Madam_a assigné la

SOCIETE MACIF devant la Juridiction de Proximité de LILLE afin d’obtenir la
condamnation de ladite SOCIETE MACIF a lui payer la somme de 1.792,89 euros
avec intéréts au taux légal & compter du 15 mars 2016, Ta somme de’
1.000 euros a titre de dommages et intéréts pour résistance abusive et la
somme de 960 euros au titre de "article 700 du Code de Procédure Civile, ainsi

que sa condamnation aux entiers frais et dépens.

Madame-xpose que son véhicule MiNI CLUBMAN a été

vandalisé le 25 décembre 2015, qu’elle a déclaré ce sinistre a son assureur, fa
SOCIETE MACIF, qui a mandaté le cabinetiii | j R - /.. E,
représenté par Monsieur— elle-méme ayant de son cOté mandaté
Monsieur Sylvain PECQUEUR, également expert-automobile.

Elle indique que l'expertise a eu lieu le 12 janvier 2016, au garage
« CARROSSERIE DES WEPPES » a SAINGHIN EN WEPPES, que Monsieur Sylvain
PECQUEUR a chiffré le montant des réparations a 4.010,99 euros, alors gue le
cabine{  E5G - chiffrait 3 2.718,10 euros. Elle précise avoir
recu de la part de la SOCIETE MACIF la somme de 2.218,10 euros
correspondant selon elle a la valeur des réparations déduction faite de la
franchise de 500 euros.

Elle précise également que le rapport du cabine_

indiquait tenir compte d’un « tarif moyen au regard de la concurrence », et que
la MACIF lui précisait, dans son courrier du 7 avril 2016, « il est a noter que
notre expert a pris en compte dans son calcul un colit moyen de la réparation
supérieur a celui qui se pratique dans le secteur de SAINGHIN EN WEPPES, le
colit de main d’ceuvre de la CARROSSERIE DES WEPPES étant trés supérieur a
celui qui se pratique dans le secteur ».

Elle soutient, d’une part, qu’elle a le droit de choisir son réparateur,

d’autre part, que le cabinet_a fixé dans de nombreux

autres cas le cofit de réparations a d’autres véhicules accidentés, en tenant
compte du tarif horaire appliqué par le garage CARROSSERIE DES WEPPES, et
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sans référence a un prétendu colt moyen dans le secteur de SAINGHIN EN
WEPPES. Elle fournit a ce sujet divers rapports d’expertises du cabinet dont
s’agit.

Elle demande, en conséquence, la condamnation de la SOCIETE MACIF a
lui payer la somme de 1.792,89 euros au titre du solde du co(t des réparations,
avec intéréts au taux [égal a compter de la mise en demeure du 15 mars 2016.

Elle soutient que c’est de maniere totalement abusive que la SOCIETE
MACIF a refusé de lui verser la colit total des réparations et demande en
conséquence la condamnation de ladite SOCIETE MACIF a lui payer la somme
de 1.000 euros a titre de dommages et intéréts pour résistance abusive.

Elle soutient, enfin, gu’il serait inéquitable qu’elle ait a supporter les frais
et honoraires qu’elle a di engager dans le cadre de la présente instance et
demande la condamnation de la SOCIETE MACIF a lui payer la somme de
960 euros au titre de l'article 700 du Code de Procédure Civile, ainsi que sa
condamnation aux entiers frais et dépens.

En réponse a la demande de la SOCIETE MACIF de nomination d'un
troisieme expert, elle indique gu’elle n’avait pas les mbyens financiers de
solliciter une nouvelle expertise qui, de surcroit, n"aurait aucun intérét dans le
cadre de la présente instance.

La SOCIETE MACIF soutient que le garage CARROSSERIE DES WEPPES
pratique des tarifs considérablement supérieurs a la moyenne du marché et
qu’elle n"a pas a supporter la charge du surco(it engendré par ces tarifs. Elle
rappelle que le contrat d’assurance prévoit, en cas de désaccord entre I'expert
par efle mandaté et I'expert de I'assuré, la nomination d’un troisieme expert
pour les départager. Elle souligne que Madame || NN = »>s
recouru a cet arbitrage, bien qu’il lui ait été proposé et rappelé par courrier du
7 avril 2016.

Elle soutient que la procédure engagée contre elle par Madame

est parfaitement abusive et qu’elle lui a causé un préjudice
q prej

tout a fait considérable. %
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Elle soutient, enfin, qu’il serait inéquitable de laisser a sa charge les frais
et honoraires qu’elle a été contrainte d’engager dans le cadre de la présente
procédure.

Elle conclut en conséquence au débouté de Madame_:ie

toutes ses demandes, fins et conclusions, et demande la condamnation de

Madame_é lui payer la somme de 2.000 euros pour procédure

abusive et la somme de 1.000 euros sur le fondement de I'article 700 du Code
de Procédure Civile ainsi que sa condamnation aux entiers frais et dépens.

MOTIES

Attendu que le litige provient essentiellement du colit horaire appliqué
par le garage CARROSSERIE DES WEPPES, retenu par Monsieur Sylvain
PECQUEUR et non retenu par le cabinet

Attendu que Madame _apporte la preuve que le cabinet
I - retenu, dans diverses expertises par lui faites a des dates

rapprochées de Vexpertise du 12 janvier 2016, antérieures (23/09/2015,
28/09/2015, 30/09/2015, 2/10/2015, 13/10/2015) ou postérieures
(13/04/2016, 10/01/2017), les divers taux horaires appliqués par le garage
CARROSSERIE DES WEPPES et retenus par Monsieur Sylvain PECQUEUR.

Attendu qu’il n’est apporté aucune explication a la différence de

traitement appliqué au véhicule de Madame’_par rapport aux

autres véhicules ainsi expertisés.

Attendu que la procédure d’arbitrage prévue par le contrat d’assurance
pouvait étre mise en place non seulement a 'initiative de I'assurée mais aussi a
I'initiative de la SOCIETE MACIF, qui n’a pas fait le nécessaire pour que cette
procédure soit engagée.

Attendu que la franchise de 500 euros n’est pas contestée.

La Juridiction de Proximité condamnera la SOCIETE MACIF a payer a
Madame]j I = somme de 1.292,89 euros correspondant au solde
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du colt des réparations, compte tenu de la franchise (4.010,99 — 500,00 —
2.218,10), avec intéréts au taux légal a compter du 15 mars 2016.

Attendu que l'attitude de la SOCIETE MACIF ne peut étre qualifiée de
résistance abusive, de méme que la présente procédure ne peut étre qualifiée
de procédure ahusive.

La Juridiction de Proximité déboutera Madame _de sa

demande de dommages et intéréts pour résistance abusive et la SOCIETE
MACIF de sa demande de dommages et intéréts pour procédure abusive.

Attendu qu’il serait inéquitable de laisser & la charge de Madame
les frais et honoraires qu’elle a engagés dans le cadre de la

présente instance.

La Juridiction de Proximité condamnera la SOCIETE MACIF & payer a
Madame_la somme de 840 euros au titre de l'article 700 du
Code de Procédure Civile et déboutera la SOCIETE MACIF de sa demande au
méme titre.

Attendu que la partie qui succombe doit &tre condamnée aux frais et

dépens.

La Juridiction de Proximité condamnera la SOCIETE MACIF aux entiers
frais et dépens de l'instance.

PAR CES MOTIFS

La Juridiction de Proximité de LILLE, statuant par jugement contradictoire

et en dernier ressort,

Condamne la SOCIETE MACIF a payer a Madame _ la

somme de 1.292,89 euros correspondant au solde du colit des réparations,
compte tenu de la franchise, avec intéréts au taux légal a compter du 15 mars

2016. 4/ @
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Déboute Madame _de sa demande de dommages et

intéréts pour résistance abusive.

Déboute la SOCIETE MACIF de sa demande de dommages et intéréts

pour procédure abusive.

Condamne la SOCIETE MACIF a payer a Madam_!a

somme de 840 euros au titre de I'article 700 du Code de Procédure Civile.
Déboute la SOCIETE MACIF de sa demande au méme titre.
Condamne la SOCIETE MACIF aux entiers frais et dépens de I'instance.

Ainsi jugé et prononcé, par jugement mis a disposition au Greffe, les jour,

mois et an ci-dessus.

La Greffiere Le Juge de Proximité
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En conséquence,

LA REPUBLIQUE FRANCAISE MANDE et ORDONNE & tous Huissiers
de justice sur ce requis de mettre le présent jugement a exécution ;

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la République prés les
Tribunaux de Grande Instance d'y tenir la main ; ’

A tous Commandants et officiers de la Force Publique de préter
main-forte lorsqu'ils en seront légalement requis.

En foi de quoi la présente expédition revétue de la formule exécutoire
cerlifiée conforme & la minute du jugement a été signée, scellée et déliviée par le
greffier le

LE GREFFIER.




