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COUR DE CASSATION

Audience publique du 12 novembre 2015
Rejet
Mme BATUT, président

Arrét n° 1261 F-D
Pourvoi n° V 14-26.294

REPUBLIQUE FRANGCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
a rendu l'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par la société BPCE assurances,
dont le siége est TSA 40002, 7 rue André Dousse, 33689 Mérignac cedex,

contre le jugement rendu le 3 juillet 2014 par le tribunal de commerce de
Thonon-les-Bains, dans le litige I'opposant & la société Carrosserie Pais,
société a responsabilité limitée, dont le siége est ZI, 19 rue de Montréal,
74100 Ville la Grand,

défenderesse a la cassation ;

La demanderesse invoque, & I'appui de son pourvoi, les deux
moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en l'audience publique du 13 octobre 2015, ou
étaient présentes . Mme Batut, président, Mme Duval-Armould, conseiller
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rapporteur, Mme Kamara, conseiller doyen, Mme Laumdne, greffier de
chambre ;

Sur le rapport de Mme Duval-Arnould, conseiller, les
observations de la SCP Boré et Salve de Bruneton, avocat de la société
BPCE assurances, de la SCP de Chaisemartin et Courjon, avocat de [a
societé Carrosserie Pais, et apres en avoir delibére conformement a la loi ;

Sur les moyens réunis, ci-aprés annexas :

Attendu, selon le jugement attaqué (tribunal de commerce de
Thonon-les-Bains, 3 juillet 2014), que la société Carrosserie Pais (la société),
ayant décidé de proposer a ses clients, lors de la réparation de leur véhicuie,
une cession a son profit des créances détenues sur leur société
d'assurances, a, le 7 février 2012, signifié a la société BPCE assurances
('assureur) un acte type de cession de créances et, le 3 octobre 2012, notifié
a celle-ci, par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, une
cession de créance consentie par M. Fleury, dont elle avait réparé le
véhicule ; que la société a obtenu une ordonnance faisant injonction a
l'assureur de lui payer le montant de la réparation qu'elle avait versé a
l'assuré ; que I'assureur a formé opposition a cette ordonnance ;

Attendu que l'assureur fait grief au jugement de le condamner
a payer a la societé le montant de la réparation et des dommages-intéréts au
titre d’'une résistance abusive ;

Attendu, d’abord, qu'aprés avoir relevé que 'assureur avait été
destinataire d'un acte type général de cession de creance signifié par
huissier de justice, complété par un acte particulier signé par M. Fleury et
notifi¢ par lettre recommandée, le ftribunal, ayant fait ressortir la
connaissance et I'acceptation non équivogue par le débiteur de la cession de
créance, en a déduit, a bon droit, qu'elle avait été valablement signifiee a
celui-ci et qu'il appartenait a l'assureur d'adresser son réglement a la
société ; qu'ensuite, en l'etat de ces énonciations, il a caractérisé les
circonstances particuliéres constitutives d’'une faute de I'assureur ; que les
moyens ne sont donc pas fondés ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société BCPE assurance aux dépens ;
Vul'article 700 du code de procédure civile, rejette sa demande

et la condamne a payer a la sociéié Carrosserie Pais la somme de
2 000 euros ;
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre
civile, et prononcé par le président en son audience publiqgue du douze
novembre deux mille quinze.
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MOYENS ANNEXES au présent arrét

Moyens produits par la SCP Boré et Salve de Bruneton, avocat aux Conseils,
pour |la société BPCE assurances

PREMIER MOYEN DE CASSATION

Il est fait grief au jugement attaqué d’AVOIR condamné ia BPCE a payer a
la Carrosserie Pais la somme de 333,33 €, avec intéréts au taux légal a
compter du 30 novembre 2012, ainsi qu'a la somme de 800 € au titre de
résistance abusive ;

AUX MOTIFS QUE {a BPCE avait été destinataire d’'un acte type général de
cession de créance signifiée par huissier de justice selon les modalites
prévues par l'article 1690 du Code civil, complétée par un acte particulier
signe par M. Fleury et signifié par lettre recommandée, ainsi que le reconnait
le débiteur ; que les modalités de signification de la cession de créance I'ont
gté en conformité avec les stipulations de I'article 1690 du Code civil ; que
la BPCE a manqué a son obligation de payer directement la Carrosserie Pais
en adressant son réglement & M. Fleury au lieu du bénéficiaire de la cession
de créance, la Carrosserie Pais ; que la BPCE devra étre condamnée a
payer a la Carrosserie Pais la somme de 333,33 € augmentée des intéréts
légaux a compter du 30 novembre 2012, date de la 1re mise en demeure ;

1°) ALORS QU’une cession de créance n'est opposable au débiteur cédé
qu'a la condition gu’elle lui ait eté signifiee ou que ce dernier l'ait acceptée
de fagon certaine et non équivoque ; qu'en affirmant que la cession de
créance conclue en octobre 2012 entre la société Carrosserie Pais et
M. Fleury avait été valablement signifiée a la BPCE bien qu'il ait relevé
gu'elle avait &té notifiée a cette derniére par lettre recommandée, le Tribunal
a violé l'article 1690 du Code civil, ensemble l'article 651 du Code de
procédure civile ;

2°) ALORS QU’en toute hypothése, une créance ne peut étre cédée sans le

consentement du cédant ; qu’en déclarant opposable & la société BPCE la

cession de créance que la société Carrosserie Pais lui avait fait signifier par

exploit d’huissier le 7 février 2012, bien qu'il ait relevé qu'a cette date,

M. Fleury n’avait pas consenti a céder sa créance, la convention de cession

n‘ayant été conclue que le 3 octobre suivant, le Tribunal a violé les
articles 1108, 1689 et 1690 du Code civil ;

3°) ALORS QU’en toute hypothése, une cession de créance future n'est
opposable au débiteur cédé qu’a la condition gu’elle Iui soit signifiée aprés
naissance et détermination de la créance ; qu'en déclarant opposable a la
société BPCE I'« acte général de cession de créance » que la société
Carrosserie Pais lui avait fait signifier par exploit d’huissier le février 2012,



5 1261

qui ne faisait mention ni du fitulaire, ni du montant de la créance cédée, le
Tribunal a violé I'article 1690 du Code civil.

SECOND MOYEN DE CASSATION (subsidiaire)

Il est fait grief au jugement attaqué d’AVOIR condamné la BPCE a payer a
la Carrosserie Pais la somme de 800 € au titre de résistance abusive;

AUX MOTIFS QUE la BPCE devra étre condamnée a payer a la Carrosserie
Pais la somme de 800 € au titre de résistance abusive ;

ALORS QUE l|a défense a une action en justice ne peut engager la
responsabilite de son auteur sauf a caractériser une faute faisant dégénérer
en abus le droit de se défendre en justice ; qu’en se bornant a affirmer que
la reésistance abusive de la BPCE justifiait leur condamnation au paiement
d’'une somme de 800 euros a titre de dommages et intéréts, le Tribunal n'a
pas caractériser de faute faisant dégénérer en abus son droit de se défendre
en justice, et a violé l'article 1382 du Code civil.



